
Paleontologia de Vertebrados: Relações entre América do Sul e África
GALLO, V. – P. 301-?? – ISBN: ????

Os dinossauros no Mesozoico brasileiro 
e as relações biogeográficas entre África e América do Sul

Jonathas de S. Bittencourt

Max C. Langer

Abstract

The record of  dinosaur body-fossils in the Brazilian Mesozoic, although very scarce, 
yielded a significant amount of  biogeographic data. The specimens have been essentially 
collected from Triassic strata of  the Santa Maria and Caturrita formations, Paraná Basin of  
south Brazil; from the mid-Cretaceous of  the Araripe and São Luís-Grajaú basins, northeastern 
Brazil; and Bauru and Parecis groups, Late Cretaceous of  Paraná Basin, south-central Brazil. 
Despite the remarkable progress seen in the last decade, there are still no dinosaur body-
fossils of  Jurassic age in Brazil, and very limited evidence of  ornithischians. The correlation 
of  the dinosaur record from Brazil and Argentina with other faunas from Africa suggests 
close biogeographic relationships between those areas during most of  the Mesozoic. This 
is especially true for mid-Cretaceous times, when provincialism of  dinosaur faunas in the 
Gondwana is evident. However, some differences in the dinosaur taxa of  that age recorded in 
southern landmasses are intriguing. Spinosaurid, for instance, are restricted to Africa and Brazil, 
while abelisaurids are still unknown in the mid-Cretaceous of  the latter. The Late Cretaceous 
dinosaur assemblages of  south-central Brazil lack evidences of  significant endemism, sharing 
faunal components with other gondwanic terrains. This is primarily evident for Argentina, but 
also the case of  Madagascar, Indo-Pakistan and, differently from mid-Cretaceous times, to a 
lesser degree for continental Africa. 
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Histórico

O início das pesquisas sobre dinossauros no Brasil remonta à segunda metade do século 
XIX, quando os primeiros fósseis do grupo coletados em rochas mesozoicas do país foram 
descritos na literatura. A menção mais antiga é de Allport (1860), referindo-se a uma vértebra 
truncal incompleta, coletada nas proximidades do “Fort Montserrate”, Salvador-BA, em 
sedimentos cretáceos da Bacia do Recôncavo (Milhomem et alii, 2003). Inicialmente associada 
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por Owen (in Allport, 1860; p. 266) a Megalosaurus, um terópodo do Jurássico Médio da Inglaterra 
(Buckland, 1824; Benson et alii, 2008), trabalhos mais recentes referiram este espécime a um 
crocodiliano (Taquet in Campos & Kellner, 1991; Kellner & Campos, 2000). Material adicional 
foi coletado por Charles F. Hartt, durante suas incursões pelo Brasil, incluindo a renomada 
“Expedição Thayer” (ver Freitas, 2002), e por Joseph Mawson, tendo sido referidos em Marsh 
(1869), Woodward (1888) e Mawson & Woodward (1907). Parte destes fósseis encontra-se 
hoje depositado no Natural History Museum, em Londres, aguardando novos estudos, a fim 
de se avaliar sua possível afinidade dinossauriana (R. Butler, com. pess., 2008). 

No centro-sul do Brasil, dinossauros têm sido registrados desde 1883, quando restos 
esqueletéticos foram encontrados em rochas do Cretáceo do Mato Grosso, nas regiões de 
Cuiabá e Morro do Cambambe (Derby, 1895; Paes Leme, 1911 in Oliveira & Leonardos, 
1943; Price, 1961). Já na primeira metade do século XX, iniciam-se as coletas em rochas 
atualmente atribuídas ao Grupo Bauru no Estado de São Paulo, com dentes provindos da 
região de São José do Rio Preto atribuídos ao gênero Thecodontosaurus (Woodward, 1910; 
Ihering, 1911), o que levou à datação errônea daquelas camadas como de idade triássica. 
Posteriormente, materiais dentários de outras localidades (e.g., Presidente Prudente, Colina, 
Monte Alto, Presidente Bernardes) foram atribuídos a diversos terópodos como Megalosaurus 
(Pacheco, 1913), Ceratosaurus (Roxo, 1929; Moraes Rego, 1935), Carnosauria (Huene, 1931) e 
Laelaps (Moraes Rego, 1935), este atualmente considerado sinônimo de Dryptosaurus (Holtz et 
alii, 2004). Apesar de provavelmente teropodianos, a referência destes espécimes a gêneros 
laurasianos é certamente enganosa, mas uma revisão taxonômica dos mesmos não é possível 
devido ao desconhecimento de seu atual paradeiro (Kellner & Campos, 2000).

Ainda na primeira metade do século XX, foram estabelecidos os primeiros táxons 
com base em fósseis brasileiros inicialmente atribuídos a dinossauros, i.e., Scaphonyx fischeri 
(Woodward, 1903, 1907), Brasileosaurus pachecoi (Huene, 1931) e Spondylosoma absconditum (Huene, 
1938, 1942). Os dois primeiros tratam-se, respectivamente, de um rincossauro (Huene, 1929; 
Langer & Schultz, 2000) e um crocodiliano (Price, 1950), enquanto o último também tem 
sua afinidade dinossauriana contestada (Galton, 2000). No ano de 1936, entretanto, uma 
expedição do Museum of  Comparative Zoology, Universidade de Harvard, EUA, coordenada 
por Llewellyn I. Price e Theodore E. White (Beltrão, 1965), coletou nas rochas triássicas da 
região de Santa Maria-RS, o esqueleto parcial que serviria para o estabelecimento da primeira 
espécie brasileira consensualmente dinossauriana: Staurikosaurus pricei Colbert, 1970.

De meados para o fim do século XX, levantamentos geológicos ampliaram o registro 
de dinossauros no Brasil. As primeiras ocorrências deste grupo no Estado do Maranhão 
foram registradas por Price (1947), que posteriormente também mencionou os primeiros, 
e ainda únicos, fósseis dinossaurianos da Bacia Amazônica (Price, 1960). Adicionalmente, 
são reportados novos espécimes de dinossauros, especialmente saurópodos do grupo dos 
Titanosauria, para o Cretáceo dos estados de Minas Gerais e São Paulo (Mezzalira, 1948, 1966; 
Price, 1961; Maciel, 1962; Arid & Vizotto, 1963, 1971; Leonardi & Duszczac, 1977; Bertini 
& Campos, 1987; Cunha et alii, 1987). Neste contexto, foi proposta uma nova espécie do 
gênero Antarctosaurus, A. brasiliensis Arid & Vizotto, 1971, forma atualmente considerada de 
validade incerta (Kellner & Azevedo, 1999; Upchurch, 1999; Upchurch et alii, 2004). O mais 
significativo avanço no estudo dos dinossauros brasileiros foi observado, entretanto, a partir da 
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década de 1990. Novos táxons foram descritos para o Grupo Bauru, muito ainda se devendo 
aos programas de coleta realizados por Price nas décadas de 1940-1960, especialmente na 
região de Uberaba-MG. Destacam-se, ainda, o Grupo Rosário do Sul, importante para o 
estudo da origem e irradiação basal dos dinossauros, e os Lagerstätten da Formação Santana que, 
além de fornecerem admirável informação relacionada aos tecidos não biomineralizados dos 
dinossauros (Kellner, 1996a; Martill et alii, 2000), congregam, juntamente com os depósitos da 
Bacia de São Luís-Grajaú, importantes registros da fauna dinossauriana no Cretáceo “Médio” 
do Gondwana. 

Apesar dos estudos sobre dinossauros fósseis do Brasil terem se iniciado há cerca de 
150 anos, o conhecimento acumulado é pequeno face à extensão territorial e riqueza do 
país em depósitos sedimentares (Kellner, 1998). Com objetivo de avaliá-lo de forma crítica, 
fornecemos, nesta contribuição, um panorama dos trabalhos conduzidos até o momento, 
discutindo a relevância do registro de dinossauros no Mesozoico brasileiro para os principais 
modelos biogeográficos que explicam a distribuição das faunas de dinossauros na Pangea, 
especialmente o compartilhamento de táxons entre América do Sul e África.

O Registro Triássico

A Supersequência Gondwana II (Milani, 2004) da Bacia do Paraná congrega os estratos 
das formações Santa Maria e Caturrita, aflorantes na região central do Rio Grande do Sul, 
de onde provêm os únicos registros de dinossauros triássicos do Brasil. A Formação Santa 
Maria inclui duas associações faunísticas distintas, de idades ladiniana e carniana (Barberena, 
1977; Langer et alii, 2007a). Da primeira, o único possível dinossauro trata-se de Spondylosoma 
absconditum. Baseada essencialmente em vértebras isoladas, o escasso material atribuído ao 
táxon impossibilita sua mais segura atribuição a este clado (Langer et alii, 2010). De fato, a 
classificação desta espécie em outros grupos de arcossauros, como Pseudosuchia (Galton, 
2000) ou Silesauridae (Dzik, 2003) têm sido sugeridas. Nenhum material osteológico de outras 
partes do mundo sugere a existência de dinossauros no Ladiniano. Assim, caso confirmado, S. 
absconditum seria o mais antigo registro esquelético conhecido do grupo. Não obstante, pegadas 
fossilizadas da Europa e da Argentina (Marsicano et alii, 2007) podem representar registros 
igualmente antigos. No Carniano, o registro osteológico de dinossauros é bem mais amplo 
(figura 1), mostrando evidente irradiação do grupo, a qual tem sido associada às mudanças 
climáticas ocorridas no final do Triássico (Tucker & Benton, 1982). Nas rochas do Rio Grande 
do Sul, estes eventos são observados pela instalação de uma flora mesoxerófita e a consequente 
substituição dos rauissúquios carnívoros por formas de menor porte, como o herrerassaurídeo 
Staurikosaurus pricei (Bittencourt & Kellner, 2009). Ao mesmo tempo, grandes dicinodontes 
folívoros deram lugar a formas mais generalistas, como os rincossauros e pequenos dinossauros 
onívoros, como Saturnalia tupiniquim e outras espécies de maior porte (Da Rosa et alii, 2006). 

Os herrerassauros são bem conhecidos apenas no Carniano sul-americano (figura 1; 
Novas, 1997; Ezcurra & Novas, 2008), com registros incertos para o Noriano do meio oeste 
norte-americano (Nesbitt & Chatterjee, 2008), incluindo Chindesaurus bryansmalli (Long & 
Murry, 1995). Já Saturnalia, descrito para o Brasil e com possível registro para o sul da África 
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(Langer et alii, 1999), parece representar, juntamente com Panphagia protos, do Triássico Superior 
da Argentina, uma das formas mais basais da linhagem dos sauropodomorfos (Langer et alii, 
2007b; Martinez & Alcober, 2009).

FIGURA 1  Reconstituição paleogeográfica do Triássico Superior (~ 220 Ma), modificado de 
Blakey (2006). As silhuetas no mapa indicam a ocorrência em outras áreas dos principais grupos de 
dinossauros registrados no Brasil durante o Carniano-Noriano, mostrados na lista. (s): espécimes 
provenientes da Formação Santa Maria; (c): espécimes provenientes da Formação Caturrita. As 
silhuetas referem-se aos grupos encontrados no Brasil, colocadas à frente dos nomes sublinhados, 
aos quais correspondem. Fonte: Langer et alii, (2010).

A irradiação dos dinossauros torna-se mais evidente em termos globais a partir do Noriano 
(figura 1), quando importantes faunas com sauropodomorfos são registradas na Argentina, 
Europa e África do Sul (Benton, 1983; Crompton & Attridge, 1986). A fauna dinossauriana da 
Formação Caturrita guarda semelhanças com aquelas de outras partes da Pangea. Guaibasaurus 
candelariensis possivelmente representa um teropodo (Langer et alii, 2007c), grupo também 
registrado no Noriano da Argentina, Europa, América do Norte, e possivelmente África 
do Sul. Já Unaysaurus tolentinoi, um “prossaurópodo” (Leal et alii, 2004), faz parte do grupo 
de dinossauros mais amplamente distribuído da época, com registros também no sudoeste 
asiático (Buffetaut et alii, 1995). Além desses, formas possivelmente dinossaurianas foram 
mencionadas na literatura (Kischlat & Barberena, 1999; Lyrio et alii, 2004), mas com material 
muito fragmentado para permitir análises mais detalhadas e confirmar sua identificação.

Uma espécie recentemente descrita a partir dos estratos norianos da Supersequência 
Gondwana II, no Rio Grande do Sul, e possivelmente relacionado aos dinossauros, fornece 
importantes evidências filogenéticas e paleobiogeográficas. Nomeada Sacisaurus agudoensis 
Ferigolo & Langer, 2007, está intimamente relacionada a Silesaurus opolensis, do Carniano da 
Polônia, formando Silesauridae. Para alguns autores (Langer et alii, 2007a), os silessaurídeos 
seriam dinossauros ornitísquios, formando um clado-irmão aos demais representantes do 
grupo. Ornitísquios como um todo tiveram distribuição bastante restrita durante o Triássico 
(Butler et alii, 2008), experimentando uma mais marcada irradiação somente a partir do 
Jurássico Inferior. Outros autores (Ezcurra, 2007; Irmis et alii, 2007; Brusatte et alii, 2008), 
entretanto, consideram os silessaurídeos como um grupo basal aos verdadeiros dinossauros. 
Neste caso, com um único registro no Ladiniano (Arcucci, 1987), os silessaurídeos do Triássico 
Superior brasileiro seriam os representantes de uma mais ampla irradiação do grupo, quando 
estes foram registrados também na Europa e na América do Norte (figura 1; Irmis et alii, 2007; 
Nesbitt et alii, 2007). 

O Registro Cretáceo

A Formação Santana (Grupo Araripe), que congrega os depósitos Lagerstätten dos 
membros Crato e Romualdo (Kellner & Campos, 1999), forneceu um importante registro 
de dinossauro para o fim do Cretáceo Inferior no Gondwana. Dos calcários laminados do 
Membro Crato provêm diversos tipos de penas, as quais remeteram inicialmente à presença 
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de Aves no Aptiano-Albiano do Nordeste do Brasil (veja Kellner, 2002, para revisão). No 
entanto, a existência de outros dinossauros Eumaniraptora (sensu Padian et alii, 1999) com 
penas tipicamente avianas (Witmer, 2002), torna incerta a identificação destes espécimes. Naish 
et alii (2007), por outro lado, relatou um esqueleto incompleto provavelmente aviano desta 
unidade estratigráfica, mantido em uma coleção particular no Japão. Sem dados específicos 
de procedência, como é comum com os fósseis da Formação Santana (Fara et alii, 2005), este 
espécime apresenta anatomia compatível com o que é conhecido para aves do Mesozoico, 
incluindo a presença de hálux revertido. Esta descoberta não é surpreendente do ponto de 
vista cronoestratigráfico e paleobiogeográfico, uma vez que este clado possui registro desde o 
Jurássico Superior, tendo ampla distribuição no Cretáceo Inferior (figura 2; Padian, 2004). 

FIGURA 2  Reconstituição paleogeográfica do Cretáceo Inferior (~ 100 Ma), modificado de 
Blakey (2006). As silhuetas no mapa indicam a ocorrência em outras áreas dos principais grupos 
de dinossauros registrados no Brasil durante o Aptiano-Cenomaniano, mostrados na lista. (a): 
espécimes provenientes da Formação Santana, Bacia do Araripe; (s): Bacia de São Luís-Grajaú. As 
silhuetas referem-se aos grupos encontrados no Brasil, colocadas à frente dos nomes sublinhados, 
aos quais correspondem. Fonte: Weishampel et alii (2004); Curry-Rogers (2005); Machado & Kellner 
(2005); Makovicky et alii (2005).

Os espécimes dinossaurianos encontrados nos nódulos calcários do Membro Romualdo 
foram todos associados ao grupo dos terópodos, que, apesar de raros, apresentam alguma 
diversidade (Kellner & Campos, 2000). A única menção a Ornithischia (Leonardi & 
Borgomanero, 1981) baseou-se em material fragmentário posteriormente atribuído a 
Theropoda (Machado & Kellner, 2007). Spinosauridae é o clado dinossauriano mais diverso da 
Formação Santana (Kellner & Campos, 1996; Martill et alii, 1996; Sues et alii, 2002; Bittencourt 
& Kellner, 2004; Machado & Kellner, 2005). Este clado tem registro laurasiano no Barremiano 
da Europa (Charig & Milner, 1997) e Barremiano-Aptiano do sudeste asiático (Buffetaut et 
alii, 2004), mas alcançam maior diversidade no Aptiano-Cenomaniano do norte da África 
(Sereno et alii, 1998; Smith et alii, 2006), época em que a similaridade faunística com o nordeste 
brasileiro é evidente (figura 2). 

Diversos grupos de distribuição eminentemente laurasiana têm sido, de forma tentativa, 
registrados para a Formação Santana (Membro Romualdo). Frey & Martill (1995) referiram 
um sacro incompleto a Oviraptorosauria, que seria, juntamente com material fragmentário 
da Argentina (Frankfurt & Chiappe, 1999) e Austrália (Currie et alii, 1996), o único registro 
gondwânico do grupo. Vários autores (e.g., Makovicky & Sues, 1998; Agnolin & Martinelli, 
2007), entretanto, questionam tais evidências. Esta posição é assumida neste trabalho e 
tratamos estes registros como terópodes indeterminados (figura 2). A espécie Santanaraptor 
placidus, baseada em um esqueleto pos-craniano parcial, foi relacionada aos Maniraptoriformes 
por Kellner (1999), e, mais recentemente, aos Tyrannoraptora (Kellner, 2001). Formas basais 
deste clado e seus subgrupos são conhecidos em praticamente todas as massas continentais 
no final do Cretáceo Inferior (Sereno, 1999). Holtz (2004) tratou S. placidus como um possível 
Tyrannosauroidea, o que, se confirmado, seria o primeiro registro desse grupo no Gondwana. 
Da mesma forma, o clado Compsognathidae foi recentemente identificado na Formação 
Santana, com base nos restos esqueléticos atribuídos à Mirischia asymmetrica (Martill et alii, 2000; 
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Naish et alii, 2004). Este registro, único no Gondwana, seria o mais recente do grupo, também 
conhecido no Jurássico Superior-Cretáceo Inferior da China e Europa (Holtz et alii, 2004; 
Hwang et alii, 2004).

Os fósseis de dinossauros registrados na Bacia de São Luís-Grajaú (Carvalho et alii, 2003; 
Medeiros et alii, 2007) provêm de duas unidades estratigráficas que fazem parte do Grupo 
Itapecuru (Rossetti et alii, 2001): a Unidade Indiferenciada, de idade albiana, e a Formação 
Alcântara, datada do Cenomaniano Inferior (Rossetti, 2001). A “Formação Itapecuru” 
representa uma unidade operacional de mapeamento, aflorante na região de Itapecuru-Mirim 
(Ferreira et alii, 1992; Carvalho et alii, 2003), que parece correlacionável aos estratos da Unidade 
Indiferenciada (Rossetti et alii, 2001; Santos & Carvalho, 2004). 

A fauna de dinossauros aí registrada inclui diversos espécimes de Theropoda e Sauropoda 
(Carvalho et alii, 2003; Medeiros et alii, 2007), além de um possível registro de Ornithischia 
(Avilla et alii, 2003). Apesar dessa diversidade, o estado de preservação dos fósseis não é 
excepcional, restringindo a precisão dos estudos taxonômicos. Dentre os terópodos, clados 
como Carcharodontosauridae e Spinosauridae têm sido registrados com base em dentes e 
vértebras isolados (Vilas Bôas et alii, 1999; Medeiros & Schultz, 2001, 2002; Ribeiro et alii, 
2003; Medeiros, 2006; Medeiros et alii, 2007). Alguns registros (Medeiros & Schultz, 2002) 
de gêneros norte-africanos como Baharijasaurus [sic] (= Bahariasaurus Stromer, 1934), são 
bastante incerto, e aqui referidos como Theropoda indeterminado. Os materiais atribuídos 
a Carcharodontosauridae e Spinosauridae são conhecidos tanto na Unidade Indiferenciada 
quanto na Formação Alcântara. Desta última, provém o único espécime craniano coletado 
até então, composto de um rostro parcial de Spinosauridae ainda não descrito (Nogueira et 
alii, 2003; Machado et alii, 2009). Este registro é condizente com a já mencionada abundância 
de espinossaurídeos no Cenomaniano do norte da África (figura 2; Smith et alii, 2006). Já os 
Carcharodontosauridae são comuns no Albiano-Cenomaniano da África e América do Sul 
(Sereno et alii, 1996; Holtz et alii, 2004; Candeiro & Martinelli, 2005), bem como em depósitos 
algo mais antigos (Barremiano-Albiano) da Laurásia (Holtz et alii, 2004).

Dentre os Coelurosauria (sensu Gauthier, 1986), a Formação Alcântara forneceu dentes 
isolados atribuídos a Velociraptorinae (Elias et alii, 2007), aqui tratados como Deinonychosauria 
indeterminados (figura 2; ver Norell et alii, 2006; Senter, 2007). Este grupo é conhecido com 
base em formas do Cretáceo Inferior da América do Norte e Cretáceo Superior da Eurásia 
(Norell & Makovicky, 2004), com registros no Cenomaniano-Coniaciano da Argentina (Novas 
& Puerta, 1997; Novas & Pol, 2005; Calvo et alii, 2004; Makovicky et alii, 2005), e, possivelmente, 
Cenomaniano na África (Rauhut & Werner, 1995) e Albiano da Austrália (Currie et alii, 1996).

A fauna de saurópodos do Grupo Itapecuru (figura 2) inclui representantes de 
Diplodocoidea e Titanosauria (Medeiros & Schultz, 2001; Medeiros et alii, 2007). Do 
primeiro grupo, além de restos indeterminados da Unidade Indiferenciada (Castro et alii, 
2007), foi descrita a forma basal Amazonsaurus maranhensis (Carvalho et alii, 2003), a partir 
de diversos elementos pós-cranianos da “Formação Itapecuru” na localidade de Mata. 
Diplodocoideos, como um todo, têm ampla distribuição geográfica e cronológica (Upchurch 
et alii, 2004; Wilson, 2005), com registros na Argentina e África, de idade equivalente à da 
Unidade Indiferenciada/“Formação Itapecuru”. Mais informativos seriam os registros de 
Rebbachisauridae (Medeiros & Schultz, 2001, 2004; Medeiros et alii, 2007), grupo abundante 
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em depósitos do Aptiano-Coniaciano da Argentina e norte da África (Gallina & Apesteguía, 
2005), mas também registrado em rochas mais antigas na Europa (Sereno et alii, 2007) e, 
possivelmente, sul da África (Canudo & Salgado, 2003). Segundo Medeiros & Schultz (2004), 
os espécimes da Formação Alcântara teriam afinidades com a forma argentina Rayososaurus 
tessonei. Estes têm sido referidos a Limaysaurus por Salgado et alii, (2004), gênero registrado 
no Aptiano-Cenomaniano da Argentina (Calvo & Salgado, 1995; Calvo et alii, 2004). Dentre 
os Titanosauria, grupo melhor discutido na sessão seguinte, fragmentos indeterminados 
foram registrados tanto na Unidade Indiferenciada (Castro et alii, 2007); quanto na Formação 
Alcântara (Medeiros & Schultz, 2001; Medeiros et alii, 2007). Esta última unidade estratigráfica 
ainda conta com possíveis registros de “Titanosauridae” (Medeiros & Schultz, 2002) e de 
“Andesauridae”, grupo não monofilético que congrega algumas espécies do Cretáceo da 
Argentina (Bonaparte & Coria, 1993; Salgado et alii, 1997), com possível registro no Albiano 
do norte da África (Russell, 1996).

As rochas cretáceas do oeste de São Paulo e do Triângulo Mineiro, parte dos estratos 
do Grupo Bauru, forneceram até então o mais expressivo registro de dinossauros no Brasil 
(Kellner & Campos, 2000). As unidades litoestratigráficas que mais se destacam pelo conteúdo 
de répteis fósseis são a Formação Adamantina, que, embora desmembrada em várias formações 
na mais elaborada estratigrafia de Fernandes & Coimbra (2000) e Fernandes (2004), é o nome 
mais utilizado em trabalhos paleontológicos, e a Formação Marília. A primeira tem sido datada 
do Campaniano-Maastrichtiano (Gobbo et alii, 1999; Santucci & Bertini, 2001), enquanto que 
a idade da segunda é consensualmente aceita como Maastrichtiano (Gobbo et alii, 1999; Dias-
Brito et alii, 2001; Campos et alii, 2005). Outros autores (Dias-Brito et alii, 2001) apontam uma 
idade mais antiga (Turoniano-Santoniano) para a Formação Adamantina, mas concordamos 
com Gobbo et alii (2003) que a ocorrência conjunta de microfósseis típicos dos intervalos 
Aptiano-Cenomaniano e Campaniano-Maastrichtiano (como admitido por Dias-Brito et alii, 
2001) não fornece evidência fidedigna para a definição de uma idade intermediária para a 
referida unidade estratigráfica. 

Os depósitos cretáceos do Estado de Mato Grosso afloram na margem noroeste da Bacia 
do Paraná, na região da Chapada dos Guimarães. Apesar de tradicionalmente usada (Franco-
Rosas et alii, 2004; Lacerda Filho et alii, 2004), a proposta de inclusão do pacote cretáceo ao sul 
da Faixa Paraguai de Mato Grosso no Grupo Bauru foi recentemente rejeitada em favor de 
uma nomenclatura relacionada ao Grupo Parecis (Weska, 2006). Não obstante, estas unidades 
são cronocorrelatas, além de terem ambas uma origem relacionada com o abatimento da crosta, 
em fase distensiva relacionada ao impacto da Pluma Trindade (Weska, 2006). Em termos de 
idade, a datação dos derrames da Formação Paredão Grande (basal ao Grupo Parecis) em 83,9 
± 0,4 Ma (Gibson et alii, 1997), i.e., topo do Santoniano (Gradstein & Ogg, 2004), e o conteúdo 
fossilífero das unidades sobrepostas a ela, sugerem uma idade Campaniano-Maastrichtiano 
para a fauna de dinossauros.

Com algumas importantes exceções (e.g., Kellner & Azevedo, 1999; Kellner et alii, 2006), 
grande parte dos espécimes dinossaurianos coletados até então no Cretáceo de São Paulo, 
Minas Gerias e Mato Grosso é fragmentada, constituída principalmente de dentes isolados e 
vértebras (Bertini et alii, 1993; Santucci, 2001; Kellner & Campos, 2000; Franco-Rosas, 2001; 
Candeiro et alii, 2006a, b). Dos diversos táxons registrados, a maioria das espécies descritas ou 
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identificadas foi atribuída ao clado Titanosauria (figura 3; Salgado & Carvalho, 2008), um grupo 
de saurópodos derivados, com ampla distribuição no Cretáceo como um todo (Upchurch et 
alii, 2004). Adicionalmente, muitos materiais isolados foram atribuídos à Titanosauridae, um 
táxon de definição controversa e difícil aplicação (Curry Rogers, 2005). Aqui (figura 3), todos 
os registros desta natureza foram tratados como Titanosauria indeterminados.

FIGURA 3  Reconstituição paleogeográfica do Cretáceo Superior (~ 65 Ma), modificado de Blakey 
(2006). As silhuetas no mapa indicam a ocorrência em outras áreas dos principais grupos de 
dinossauros registrados no Brasil durante o Campaniano-Maastrichtiano, mostrados na lista. (a): 
espécimes provenientes da Formação Adamantina; (m): Formação Marília; (b): Grupo Bauru; (p): 
Grupo Parecis. As silhuetas referem-se aos grupos encontrados no Brasil, colocadas à frente dos 
nomes sublinhados, aos quais correspondem. Fonte: Weishampel et alii (2004); Smith & Lamanna 
(2006); Krause et alii (2007).

A maior parte dos titanossauros descritos para o Cretáceo do Brasil carece de um 
preciso posicionamento filogenético, limitando seu uso em estudos de cunho biocronológico 
e paleobiogeográfico. A única revisão desta natureza trata-se da Tese de Doutorado de 
Rodrigo Milani Santucci (Santucci, 2005), em que Adamantisaurus mezzalirai, Baurutitan brittoi 
e Trigonosaurus pricei são posicionados na base de um clado contendo também Aeolosaurus, 
Gondwanatitan, Argentinosaurus, Rinconsaurus e Ampelosaurus. Ademais, o gênero Titanosaurus foi 
registrado na Formação Marília de São Paulo e do Triângulo Mineiro (Bertini et alii, 2001), 
mas a validade do mesmo foi contestada por Wilson & Upchurch (2003), demandando a 
revisão destes materiais. Uma ocorrência significativa, entretanto, é a do clado Aeolosaurini 
(figura 3; Franco-Rosas et alii, 2004), baseada em espécimes atribuídos aos gêneros Aeolosaurus 
e Gondwanatitan coletados na Formação Adamantina (Bertini et alii, 1999a; Kellner & Azevedo 
1999; Candeiro et alii, 2006b); na base do Membro Serra da Galga (Bertini et alii, 1999b), no 
Triângulo Mineiro; bem como na “Formação Cambambe”, de Mato Grosso (Franco-Rosas 
et alii, 2004). Tais registros permitem estabelecer correlações com unidades estratigráficas 
argentinas, nas quais o gênero Aeolosaurus ocorre (Santucci & Bertini, 2001; Casal et alii, 2007). 
Outro registro relevante é a de um esqueleto parcial coletado na Formação Adamantina da 
região de Presidente Prudente-SP, descrito preliminarmente e atribuído a Nemegtosauridae 
(figura 3; Avilla et alii, 2005), um grupo de saurópodos do Campaniano-Maastrichtiano da 
Mongólia (Upchurch, 1995), classificado ora como Diplodocoidea (Upchurch et alii, 2004), 
ora como Titanosauria (Wilson, 2005). Se for confirmada tal atribuição, este seria o primeiro 
registro do grupo para o Gondwana. 

O registro de Theropoda no Cretáceo Superior do centro-sul brasileiro (figura 3) inclui 
inúmeros dentes atribuídos a Abelisauridae (Bittencourt & Kellner, 2002; Candeiro et alii, 2002, 
2004a, 2006a, b; Candeiro & Martinelli, 2005; Candeiro, 2007), Carcharodontosauridae (Silva & 
Kellner, 1999; Candeiro et alii, 2002, 2004a, b, 2006a, b; Candeiro & Martinelli, 2005; Candeiro, 
2007) e Deinonychosauria (Bertini et alii, 1997; Bertini & Franco-Rosas, 2001; Franco-Rosas, 
2001, 2002). Destes, apenas o primeiro grupo conta também com outras evidências esqueléticas, 
i.e., o esqueleto parcial de Pycnonemosaurus nevesi Kellner & Campos, 2002, o fragmento maxilar 
descrito por Bertini (1996), e vértebra, fêmur parcial e falange descritos por Novas et alii 
(2008a). Além desses, outros registros incluem uma escápula (Machado et alii, 2005, 2008) e 



■  Os dinossauros do Mesozóico brasileiro e as relações biogeográficas entre África e América do Sul	 309     

1a prova / lourdes / 23/01/2011

uma garra (Novas et alii, 2005) atribuídas a Maniraptora, e o primeiro registro esquelético de 
Aves (Enantiornithes) no Mesozoico brasileiro (Alvarenga & Nava, 2005). Ocorrências de 
Spinosauridae não foram confirmadas (Candeiro et alii, 2006a).

No final do Cretáceo, os Abelisauridae têm vasta distribuição nos continentes 
gondwânicos, ocorrendo na América do Sul, Indo-Paquistão, Madagascar e África continental 
(figura 3; Bonaparte, 1991; Smith & Lamanna, 2006; Malkani, 2006; Krause et alii, 2007), 
havendo alguns registros duvidosos na Europa (Le Loeuff  & Buffetaut, 1991; Carrano & 
Sampson, 2002; Carrano et alii, 2002). Os Enantiornithes (figura 3), como esperado para 
animais com grande capacidade de dispersão, têm distribuição igualmente ampla (Chiappe & 
Walker, 2002), ocorrendo tanto em regiões laurasianas (América do Norte, Europa e Ásia), 
quanto gondwânicas (América do Sul e Madagascar). Os Carcharodontosauridae, por outro 
lado, comuns em depósitos mais antigos, são registrados no Campaniano-Maastrichtiano 
apenas da América do Sul (Martinelli & Forasiepi, 2004; Candeiro & Martinelli, 2005). Registros 
seguros de Deinonychosauria desta idade estão concentrados nos continentes laurasianos, com 
escassos registros sul-americanos (Novas et alii, 2008b).

Bacia do Paraná (Grupos Bauru e Parecis)

As rochas cretáceas do oeste de São Paulo e do Triângulo Mineiro forneceram, até 
então, o mais expressivo registro de dinossauros no Brasil (Kellner & Campos, 2000). Estas 
se depositaram durante o preenchimento de ampla área de subsidência, criada pela carga 
litostática resultante do empilhamento dos basaltos da Formação Serra Geral, sobre os quais 
as rochas do Grupo Bauru (sensu Soares et alii, 1980) assentam-se discordantemente (Fernandes 
& Coimbra, 2000; Fulfaro & Perinotto, 1996; Milani, 2004). Concentrado no centro-norte da 
Bacia do Paraná, depocentro dos extensos derrames que o precederam (Zalán et alii, 1990), o 
corpo principal da Supersequência Bauru (Milani, 2001) ocupa, além do oeste de São Paulo e 
do Triângulo Mineiro, o noroeste do Paraná, o leste de Mato Grosso do Sul e o sul de Goiás 
(figura 1). Os depósitos que o constituem podem ser tratados como parte da Bacia do Paraná 
(Brito, 1979; Soares et alii, 1980; Mezzalira, 1981; Baptista et alii, 1984; Milani, 1997, 2004), 
ou, alternativamente, entendidos como uma bacia individualizada (Fulfaro & Perinotto, 1996; 
Fernandes & Coimbra, 2000; Fernandes, 2004).

Os dinossauros do Grupo Bauru (sensu Fernandes & Coimbra, 2000) são comuns em 
localidades do oeste de São Paulo e do Triângulo Mineiro (anexo I), onde as formações 
Adamantina e Marília (sensu Soares et alii, 1980) destacam-se pelo rico conteúdo de vertebrados 
fósseis (Bertini et alii, 2003; Candeiro et alii, 2006a, 2008). Embora desmembrada em várias 
formações na mais elaborada estratigrafia de Fernandes & Coimbra (2000) e Fernandes (2004), 
a Formação Adamantina ainda é utilizada na maioria dos trabalhos paleontológicos. Isto se dá, 
em parte, pela dificuldade em se relacionar o registro fóssil prévio às unidades estratigráficas 
mais recentemente propostas. Apenas por este motivo, a concepção de Soares et alii (1980) 
para a Formação Adamantina será aqui adotada, sendo esta considerada de idade Campaniano-
Maastrichtiano (Gobbo et alii, 1999; Santucci & Bertini, 2001). Outros autores (Dias-Brito et alii, 
2001) apontam uma idade mais antiga (Turoniano-Santoniano) para a Formação Adamantina, 
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mas concordamos com Gobbo et alii, (2003) que a ocorrência conjunta de microfósseis 
típicos dos intervalos Aptiano-Cenomaniano e Campaniano-Maastrichtiano (como admitido 
por Dias-Brito et alii, 2001, p. 278) não fornece evidência fidedigna para a definição de uma 
idade intermediária para a referida unidade estratigráfica. Adicionalmente, cabe notar que a 
Formação Adamantina compõe-se de diferentes ciclos deposicionais (Dias-Brito et alii, 2001), 
como sugerido pelo ordenamento estratigráfico das unidades dela desmembradas (Fernandes 
& Coimbra, 2000). Uma vez que alguns dos mais importantes registros de tetrápodos, incluindo 
aqueles de dinossauros que sugerem uma idade mais nova para a Formação Adamantina 
(Santucci, 2001), provêm do ciclo mais superior (localidades L2 e L26 de Dias-Brito et alii, 
2001), fica sugerida a possibilidade de a Formação Adamantina congregar estratos de idade 
significativamente diferentes, com biotas ainda não suficientemente amostradas. 

Do ponto de vista paleoambiental, as unidades estratigráficas de Fernandes & Coimbra 
(2000) correspondentes à Formação Adamantina congregam depósitos de origem eólica, lacustre 
e fluvial (canais meandrantes e entrelaçados), formados no contexto de uma bacia continental 
de caráter endorreico (Fernandes, 2004). Várias evidências sustentam a predominância de 
um clima sazonal quente de condições gerais áridas a semiáridas, com períodos de intensa 
pluviosidade (Goldberg & Garcia, 2000; Dias-Brito et alii, 2001). Segundo Goldberg & Garcia 
(2000) as condições áridas se intensificaram em direção ao topo do Grupo Bauru (Formação 
Marília). Esta congrega os membros Serra da Galga, Ponte Alta e Echaporã, compostos de 
depósitos de leques aluviais associados a sistemas fluviais entrelaçados, com níveis eólicos e de 
calcretes subordinados (Fernandes & Coimbra, 2000). A datação da Formação Marília é menos 
controversa, sendo a idade Maastrichtiano consensualmente aceita (Gobbo et alii, 1999; Dias-
Brito et alii, 2001; Campos et alii, 2005).

Os depósitos cretáceos do Estado de Mato Grosso afloram na margem noroeste da Bacia 
do Paraná, na região da Chapada dos Guimarães. Estas rochas têm sido relacionadas ao Grupo 
Bauru, mais especificamente à Formação Cambambe (sensu Weska et alii, 1996), que teria se 
depositado em ambiente fluviolacustre associado à parte distal de leques aluviais, sob um 
clima semiárido a árido extremo (Rosa et alii, 1991; Weska, 2006). Apesar de tradicionalmente 
utilizada (Franco-Rosas et alii, 2004; Lacerda Filho et alii, 2004), a proposta de inclusão do 
pacote cretáceo ao sul da Faixa Paraguai em Mato Grosso no contexto estratigráfico do Grupo 
Bauru foi recentemente rejeitada, em favor de uma nomenclatura relacionada ao Grupo 
Parecis (Weska, 2006). De fato, os depósitos do Cretáceo Superior mato-grossense, formados 
em áreas adjacentes das bacias do Paraná e Parecis, parecem ser cronocorrelatos, além de 
possuírem características e uma origem comum. Esta teria relação com o abatimento da crosta, 
em fase distensiva relacionada ao impacto da Pluma Trindade, com a formação de calhas 
tipo gráben preenchidas por sequências vulcano-clasto-químicas (Weska, 2006). Na parte 
final desta sedimentação (fase de resfriamento do rifte), teriam se depositado as correlatas 
formações Cambambe (Bacia do Paraná) e Utiariti (Bacia dos Parecis). Em termos de idade, a 
datação dos derrames da Formação Paredão Grande em 83,9 ± 0,4 Ma (Gibson et alii, 1997), 
i.e., topo do Santoniano (Gradstein & Ogg, 2004), e o conteúdo fossilífero das unidades do 
Grupo Parecis sobrepostas a ela, sugerem que estas últimas tenham se depositado no intervalo 
Campaniano-Maastrichtiano.
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Com algumas importantes exceções (e.g., Kellner & Azevedo, 1999; Kellner et alii, 
2006), grande parte dos espécimes dinossaurianos coletados, até então, no Cretáceo de São 
Paulo, Minas Gerias e Mato Grosso é fragmentada (anexo I), constituídos principalmente 
de dentes isolados e vértebras (Bertini et alii, 1993; Kellner & Campos, 2000; Franco-Rosas, 
2001; Santucci, 2001; Candeiro et alii, 2006a, b). Dos diversos táxons registrados, a maioria 
das espécies descritas ou identificadas foi atribuída ao clado Titanosauria, um grupo de 
saurópodos apiccus, com ampla distribuição no Cretáceo como um todo (Upchurch et alii, 
2004). Adicionalmente, muitos materiais isolados foram atribuídos a Titanosauridae, um táxon 
de definição controversa e difícil aplicação (Salgado et alii, 1997; Wilson & Upchurch, 2003; 
Curry-Rogers, 2005). Nesta contribuição (anexo I), todos os registros desta natureza foram 
tratados como Titanosauria indeterminados.

Discussão

Não obstante o avanço dos estudos sobre dinossauros do Brasil, a diversidade de espécies 
descritas e/ou clados identificados é ainda muito baixa. No que concerne ao registro osteológico, 
poucos espécimes possivelmente associados a Ornithischia foram identificados e nenhuma 
ocorrência jurássica foi reportada. A evidência paleoicnológica de ambos (Leonardi, 1994) 
sugere o quão parcial se apresenta o conhecimento da diversidade dinossauriana no Mesozoico 
brasileiro. É amplamente reconhecido que o registro fóssil, por natureza incompleto, se tratado 
inadvertidamente, pode levar ao reconhecimento de padrões enganosos de distribuição de 
paleobiotas (Lieberman, 2002, 2003).

No Triássico Médio-Superior, as reconstituições paleogeográficas (figura 1) mostram a 
existência de um conjunto praticamente contínuo de terras emersas, a Pangea (Scotese, 2002). 
Neste contexto, a dispersão biótica seria pouco inibida por barreiras geográficas de natureza 
oceânica. De fato, existiram vertebrados terrestres com distribuição cosmopolita nesta época e 
uma grande similaridade entre as faunas de diferentes regiões do mundo (Shubin & Sues, 1991; 
Lucas, 1998; Langer, 2005a). Aquelas do Grupo Rosário do Sul guardam relação mais próxima 
às de outras áreas gondwânicas, registradas na Argentina, Índia e África do Sul, mas também 
compartilham táxons pouco inclusivos com faunas da Europa, América do Norte e Ásia. 
A fauna ladiniana da Zona-Assembleia (ZA) de Dinodontosaurus (Langer et alii, 2007a) inclui 
Spondylosoma absconditum, o único possível registro esquelético de dinossauros do Triássico 
Médio. Neste contexto admitidamente conjectural, a fauna ladiniana de dinossauros teria 
distribuição restrita ao sudoeste gondwânico. 

A fauna carniana da ZA de Hyperodapedon (Langer et alii, 2007a), que inclui Staurikosaurus 
pricei e Saturnalia tupiniquim, guarda íntima relação com aquela registrada nas partes mais 
inferiores da Formação Ischigualasto, na Argentina (Langer 2005a, b). Não por acaso, desta 
última procedem tanto o único outro herrerassaurídeo bem conhecido, i.e., Herrerasaurus 
ischigualastensis (Novas, 1992; Langer, 2004), como o possível táxon-irmão de Saturnalia tupiniquim 
(Ezcurra & Novas, 2008), gênero talvez registrado também em rochas carnianas da Formação 
Pebbly Arkose, no Zimbábue (Raath 1996; Langer, 2005b). Apesar de não compartilharem 
táxons dinossaurianos com as faunas brasileiras, outras assembleias fossilíferas carnianas 
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seriam semelhantes o suficiente para indicar, não somente contemporaneidade (Langer, 
2005a), mas amplo intercâmbio faunístico entre diferentes partes do globo, em um cenário 
de restrita compartimentação biótica. Tais assembleias foram registradas em Madagascar, na 
Índia peninsular, na Europa (Alemanha, Escócia e Polônia), bem como no norte da África 
(Marrocos) e das Américas (Nova Escócia, meio-oeste e costa atlântica dos EUA). Boa parte 
destas inclui registros de dinossauros, mas estes são muito mais bem representados (tanto em 
número de táxons e espécimes, quando na qualidade da preservação) no Carniano da Argentina 
e do Brasil. Por este motivo, bem como pela ocorrência de seus principais grupos-irmãos no 
Triássico Médio da Argentina (Novas, 1996), é recorrente a ideia da origem dos dinossauros 
no sudoeste da Pangea, particularmente no que viria a ser o continente sul-americano (Langer, 
2004), de lá se irradiando para outras partes do supercontinente. Entretanto, recentes registros 
de dinossauromorfos basais no norte da Pangea (Dzik, 2003; Ezcurra, 2007; Irmis et alii, 2007) 
sugerem que tal cenário não seja sustentado por uma quantidade suficiente de evidências. 
De fato, o registro de dinossauros, ou “protodinossauros”, no Triássico ainda parece 
demasiadamente incompleto, para o estabelecimento da uma hipótese robusta com relação ao 
local de origem do grupo. 

No contexto da mais ampla distribuição dinossauriana no Noriano, a Formação Caturrita, 
como um todo, guarda mais íntima relação com aquelas das partes inferiores das formações 
Los Colorados, na Argentina, e Elliot, na África do Sul (Langer et alii, 2007a), sugerindo uma 
incipiente compartimentação faunística (figura 1). Este padrão seria compatível com ausência 
de “prossaurópodos” em depósitos norianos da América do Norte, não obstante a já ampla 
distribuição do grupo na Pangea. No entanto, dentre os “prossaurópodos”, U. tolentinoi parece 
ser mais afim ao gênero europeu Plateosaurus que a outras formas bem conhecidas da América 
do Sul e da África (Leal et alii, 2004; Yates, 2007a, b). Um padrão similar de afinidades entre 
Sacisaurus agudoensis e Silesaurus opolensis, do Carniano da Polônia, corrobora o modelo de ampla 
distribuição de alguns clados pouco inclusivos de tetrápodos no Triássico mais superior, como 
indicado pelas grandes semelhanças das faunas como um todo (Lucas, 1998; Langer, 2005a). 
Neste contexto, o registro de Guaibasaurus candelariensis é compatível com aquele de terópodos 
basais no oeste da Pangea (figura 1).

Depósitos de idade jurássica são relativamente escassos nas bacias continentais brasileiras 
(Petri & Fulfaro, 1988; Silva et alii, 2003), sendo a ocorrência de tetrápodos ainda mais 
incomum. No que diz respeito aos dinossauros, os únicos possíveis registros são de natureza 
icnológica, representados, principalmente, pelas pegadas da Formação Botucatu (Leonardi, 
1994; Leonardi & Carvalho, 2002), cuja datação é controversa (Assine et alii, 2004), com idades 
propostas para o Jurássico (Leonardi & Oliveira, 1990) ou Cretáceo Inferior (Scherer, 2000). 
De forma geral, a fauna dinossauriana do Jurássico ainda se mostrava pouco compartimentada, 
como sugerido pelo compartilhamento de táxons entre unidades estratigráficas de áreas 
geograficamente distantes, como as formações Tendaguru, na Tanzânia, e Morrison, nos 
Estados Unidos (Galton, 1977), ambas de idade Kimmeridgiano-Tithoniano (Selden & Nudds, 
2004). Este cenário parece condizente com o registro fóssil da única unidade estratigráfica 
do Jurássico sul-americano rica em dinossauros, a Formação Cañadon Asfalto, na Argentina, 
cujos componentes parecem fazer parte de uma fauna dinossauriana global relativamente 
uniforme (Rauhut, 2006). Não obstante, diferenças na composição das assembleias fossilíferas 
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e evidências geológicas sugerem que as faunas de dinossauros do Gondwana e Laurásia 
já estariam separadas desde o Calloviano (Remes, 2006), sendo as semelhanças entre estas 
resquícios de sua ancestralidade comum (Upchurch et alii, 2002). 

Em modelo inicialmente elaborado por Bonaparte (1986), as faunas dinossaurianas do 
Gondwana e da Laurásia teriam evoluído sob crescente endemismo seguindo-se à separação 
dos dois supercontinentes no Jurássico. Em aspectos gerais, aquelas da Laurásia seriam 
dominadas por herbívoros do grupo dos ornitísquios, enquanto no Gondwana o nicho de 
consumidores primários de grande porte seria primordialmente ocupado pelos saurópodos, 
especialmente titanossauros (Bonaparte & Kielan-Jaworowska, 1987). Adicionalmente, as 
faunas de terópodos dos dois supercontinentes também apresentavam diferenças significativas 
(Novas & Pol, 2005; Fuente et alii, 2007). Para o Cretáceo Inferior, hipóteses têm sido 
levantadas na tentativa de explicar as semelhanças nas faunas de dinossauros da América do 
Sul, Europa, Ásia e norte da África. Naish et alii (2004) sugerem que os grupos existentes no 
Albiano-Cenomaniano do nordeste brasileiro poderiam ter se dispersado da Eurásia para a 
América do Sul, via África. Esta proposta seria reforçada pelo fato de que vários destes táxons 
(e.g.: Rebbachisauridae, Spinosauridae, Carcharodontosauridae e Compsognathidae), possuem 
representantes mais antigos em massas continentais que outrora formavam a Laurásia. Este 
cenário, entretanto, também é condizente com um modelo vicariante, onde tais semelhanças 
faunísticas de dinossauros seriam consequência da ancestralidade comum de alguns de seus 
componentes, a partir de formas de distribuição mais ampla na Pangea. Não obstante, eventos 
dispersivos mais restritos taxonômica e geograficamente parecem, em determinados contextos 
filogenéticos, ter também ocorrido (Sereno et alii, 1998). 

No intervalo Aptiano-Cenomaniano, fica evidente a íntima relação das paleocomunidades 
do Nordeste brasileiro com as do norte da África. Estas compõem um “tipo norte 
gondwânico” de fauna dinossauriana, incluindo carcarodontossaurídeos, rebaquissaurídeos e 
espinossaurídeos (figura 2). Diversos autores (Calvo & Salgado, 1995; Sereno et alii, 2003, 
2004; Sereno & Brusatte, 2008) tentam explicar esta semelhança com base na manutenção 
de conexões terrestres entre estas áreas, pelo menos, até o final do Albiano. Evidências 
fósseis usadas para corroborar tal hipótese (alcunhada de “Pan-Gondwana”) incluem táxons 
compartilhados pela América do Sul e África no final do Cretáceo Inferior e início do Superior, 
como os crocodilianos Araripesuchus (Turner, 2006), Sarchosuchus (Buffetaut & Taquet, 1977, 
1979, Sereno et alii, 2001), e notossúquios em geral (Bonaparte, 1991; Sereno et alii, 2003; Turner, 
2006); tartarugas da família Araripemydidae (Fuente & Broin, 1997; Gaffney et alii, 2006); 
peixes celacantiformes do gênero Mawsonia (Maisey, 1991; Yabumoto & Uyeno, 2005); além de 
dinossauros abelissaurídeos (Sereno et alii, 2004; Sereno & Brusatte, 2008) e diplodocoideos 
(Calvo & Salgado, 1995; Medeiros & Schultz, 2004). Também suportam esta hipótese 
reconstruções paleogeográficas (Smith et alii, 1994) que inferem uma separação definitiva 
entre África e América do Sul apenas para o Cenomaniano. Esta separação é, entretanto, 
frequentemente datada como mais precoce (Sampson et alii, 1998; Hay et alii, 1999; Scotese, 
2002; Krause et alii, 2006, 2007), como indicado pela ocorrência de depósitos francamente 
marinhos ao longo margem continental brasileira desde o início do Albiano (Mohriak, 2003). 
Neste contexto (hipótese “Africa-first ”), as semelhanças faunísticas poderiam ser explicadas 
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pela capacidade de formas semiaquáticas, como tartarugas e alguns crocodilianos, de transpor 
barreiras oceânicas ainda restritas, bem como pela ancestralidade comum dos grupos terrestres, 
incluindo os dinossauros, derivados por vicariância de formas mais amplamente distribuídas 
no Cretáceo Inferior (Upchurch et alii, 2002; Turner, 2004). 

Também são dignas de nota as relações biogeográficas entre Brasil e Argentina no fim do 
Cretáceo Inferior. Certa correspondência entre as faunas dinossaurianas destes dois países já 
estava presente nesta época, com o compartilhamento de táxons como Carcharodontosauridae, 
Diplodocoidea e Titanosauria (figura 2). Por outro lado, alguns grupos registrados nas bacias do 
Araripe e de São Luís-Grajaú (e.g., Spinosauridae, Compsognathidae) não foram encontrados 
nos depósitos argentinos cronocorrelatos, enquanto outros lá reportados (e.g., Abelisauria, 
Ornithischia) não têm registros certos dessa idade no Brasil. Este padrão pode refletir a pobreza 
do registro fossilífero, esforço insuficiente de coleta, ou, menos provável, uma autêntica 
diferenciação faunística. Somente novos trabalhos de pesquisa em ambos os países, com a 
exploração de novos horizontes estratigráficos, poderão fornecer evidências neste sentido. Por 
outro lado, durante o Cretáceo Superior (figura 3), a correspondência da fauna de dinossauros 
brasileira (grupos Bauru e Parecis) e argentina fica mais evidente, com o compartilhamento 
dos últimos Carcharodontosauridae, além dos titanossauros Aeolosaurini, incluindo o gênero 
em comum Aeolosaurus. Este padrão sugere a ausência de barreiras biogeográficas significativas 
entre tais regiões, possibilitando amplo intercâmbio faunístico (Franco-Rosas et alii, 2004; 
Carvalho et alii, 2004). Assim, a ausência de Ornithischia no Cretáceo Superior do Brasil, 
se não consequência de um esforço limitado de coleta, fica ainda por ser satisfatoriamente 
explicada. 

Além da Argentina, a fauna de dinossauros do Cretáceo Superior do Brasil também guarda 
relações com aquelas de outras áreas geográficas (figura 3). Neste contexto, tendo em vista 
sua distribuição eminentemente gondwânica, os abelissauros sempre desempenharam papel 
relevante nas inferências paleobiogeográficas para a época (Bonaparte & Kielan-Jaworowska, 
1987). A ocorrência das formas mais apiccus do grupo (Carnotaurinae sensu Sereno et alii, 
2004) na América do Sul, Indo-Paquistão e Madagascar, levou alguns autores (Sampson et alii, 
1998) a sugerir que tal linhagem teria se irradiado em um estágio da fragmentação gondwânica 
em que estas massas continentais estariam unidas através da Antártica, enquanto a África já 
havia se separado delas (Krause et alii, 2007). Não obstante, uma vez que os possíveis registros 
europeus (Le Loeuff  & Buffetaut, 1991) têm sido questionados (Carrano et alii, 2002), são 
os recentemente descobertos Abelisauridae africanos, incluindo formas basais do Cretáceo 
Inferior do Níger (Sereno et alii, 2004; Sereno & Brusatte, 2008) e materiais fragmentários 
no Aptiano-Albiano da Líbia (Smith & Dalla Vecchia, 2006), Cenomaniano do Marrocos 
(Mahler, 2005) e Maastrichtiano do Egito (Smith & Lamana, 2006), que mostram uma mais 
ampla distribuição do grupo. Estes podem ser descendentes de linhagens basais, de ampla 
distribuição na América do Sul e África antes da formação do Atlântico Sul (hipótese “Africa-
first”) ou realmente evidenciar uma mais tardia separação destas duas massas de terra (hipótese 
“Pan-Gondwana”). Neste caso, a ausência de registros confiáveis de carnotaurinos na África 
seria creditada à escassez de depósitos cretáceos pós-cenomanianos naquele continente 
(Sereno & Brusatte, 2008). Independentemente do momento de separação do continente 
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africano, o recente registro de cf. Megaraptor no Cretáceo Inferior da Austrália (Smith et alii, 
2008) vem sugerir que as conexões entre este continente e a América do Sul persistiram até 
aproximadamente 85 Ma.

Diferentemente dos Abelisauridae, os titanossauros têm distribuição praticamente global 
no Cretáceo Superior (figura 3), sendo as filogenias propostas para o grupo (Wilson, 2002; 
Upchurch et alii, 2004; Curry-Rogers, 2005) pouco condizentes com o padrão de fragmentação 
da Pangea. Tal cenário parece, portanto, estar associado a eventos cladogenéticos ocorridos 
anteriormente à individualização das massas continentais do Cretáceo Superior, adicionadas de 
possíveis exemplos de dispersão, e.g., Alamosaurus (Sulivan & Lucas, 2000). Para alguns autores, 
o registro de titanossauros na América do Norte evidenciaria a já amplamente discutida 
(Simpson, 1978) formação de uma conexão terrestre entre este continente e a América do 
Sul durante o Campaniano. Esta seria responsável também pelo registro de hadrossauros na 
Argentina (Bonaparte et alii, 1984), em rochas correlacionáveis com aquelas do Grupo Bauru 
(Santucci & Bertini, 2001). 

No que diz respeito ao Grupo Bauru, as características endêmicas de sua fauna de 
tetrápodos têm sido frequentemente enfatizadas na literatura, ao menos em nível genérico 
(Bertini et alii, 1993) ou envolvendo animais de pequeno a médio porte (Santucci & Bertini, 
2001). Este endemismo estaria relacionado à questionável (Milani, 2001, 2004) formação de 
altos estruturais nas bordas da “Bacia Bauru”, quando do acúmulo dos derrames basálticos da 
Formação Serra Geral (Santucci & Bertini, 2001). Na verdade, nenhum táxon supragenérico 
de tetrápodos é endêmico do Grupo Bauru, sendo gêneros como Aeolosaurus, Peirosaurus, 
Roxochelys e, possivelmente, Baurusuchus, também registrados em outras unidades estratigráficas 
sul-americanas (Gasparini, 1972; Broin, 1991; Gasparini et alii, 1991; Franco-Rosas et alii, 2004). 
Ademais, gêneros registrados apenas no Grupo Bauru, apresentam-se filogeneticamente 
próximos a outros de distribuição distinta (Turner & Calvo, 2005; França & Langer, 2006; Zaher 
et alii, 2006; Evans et alii, 2008). Desta forma, consideramos fracas as evidências suportando 
qualquer grau significativo de endemismo para a fauna de tetrápodos do Grupo Bauru, sendo 
esta bastante similar àquelas de idade equivalente da Argentina, e de outras massas de terra 
gondwânicas como o Indo-Paquistão e Madagascar. 

Conclusões

1) O registro de apenas 20 espécies de dinossauros é incongruente com as dimensões 
continentais e a riqueza do Brasil em depósitos sedimentares do Mesozoico. A carência 
de formas jurássicas pode ser atribuída à limitação nos esforços de coleta e à pobreza de 
afloramentos desta idade. Já o escasso registro osteológico de Ornithischia poderia ser devido 
ao primeiro fator, somado a um padão biogeográfico real, especialmente no Cretáceo. Por 
outro lado, a concentração dos trabalhos descritivos (aproximadamente 80%) nos últimos dez 
anos sugere um futuro mais promissor para estudo de dinossauros no país.
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2) A fauna triássica de dinossauros do Brasil é correlata com aquelas co-temporais de 
diversas partes do mundo. Tal cosmopolitanismo faunístico foi favorecida pela falta de barreiras 
oceânicas que inibissem eventos de expansão biótica. Uma exceção seriam os herrerassaurídeos, 
restritos ao oeste do Gondwana; América do Sul e, possivelmente, América do Norte. 

3) Distintos modelos paleobiogeográficos têm sido propostos para explicar as diferenças 
na fauna dinossauriana das massas continentais que compunham o Gondwana durante o 
Cretáceo. Curiosamente, nenhum deles incorpora a vicariância como um processo fundamental 
de evolução biogeográfica e, tampouco leva em conta a escassez do registro fossilífero ao 
construir tais hipóteses. Um exemplo é a suposta origem da fauna de dinossauros do Cretáceo 
Inferior do norte do Brasil e da África por dispersão a partir da Laurásia, hipótese sustentada 
apenas pela ocorrência mais antiga, na Europa e Ásia, de grupos de dinossauros típicos do 
norte brasileiro e africano (e.g., Spinosauridae, Carcharodontosauridae). Ao mesmo tempo, 
o modelo chamado ”Pan-Gondwana” é parcialmente sustentando pelo compartilhamento 
faunístico entre Argentina, Brasil e norte da África até o Cenomaniano. Em ambos os casos, 
no entanto, as evidências são ambíguas em um contexto vicariante e a pobreza de afloramentos 
do Cretáceo Inferior do Brasil e África têm sido ignorada.

4) O compartilhamento de faunas de dinossauros não avianos entre Brasil e Argentina é 
notável desde o Triássico Superior, e mantém-se até o fim do Mesozoico. No entanto, algumas 
peculiaridades são notadas como a ausência, até então, de espinossaurídeos e compsognatídeos 
em depósitos do Cretáceo argentino. Por outro lado, a quase ausência de Ornithischia em 
todo o Mesozoico e abelissauros no Cretáceo Inferior brasileiros são incongruentes com a 
distribuição destes grupos no país vizinho. Este padrão pode refletir a pobreza do registro 
fossilífero ou esforço insuficiente de coleta, ou uma autêntica diferenciação faunística entre as 
duas áreas. 

5) O Grupo Bauru representa a mais rica unidade estratigráfica brasileira no que concerne 
à ocorrência de dinossauros, e um grau significativo de endemismo para sua fauna de tetrápodos 
tem sido sugerido por alguns autores. No entanto, diversos táxons são compartilhados com 
unidades cronocorrelatas da Argentina e de outras partes do mundo. Assim, não há evidência 
robusta o suficiente que sustente o suposto endemismo da fauna de tetrápodos do Grupo 
Bauru.
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